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 研发费用加计扣除政策对企业创新的影响 
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摘要：针对研发费用加计扣除比例从 50%提高到 75%的政策背景，选取我国上市公司在该

政策实施前后各两年的数据，在对研发费用加计扣除政策进行梳理和分析的基础上，运用

PSM-DID 方法检验了该政策调整对企业研发投入和创新产出的影响。研究发现，研发费用

加计扣除政策有效促进了企业创新投入，提升了企业创新产出。进一步研究发现，与国有企10 

业相比，研发费用加计扣除对非国有企业创新投入和创新产出的促进作用更大，在研发费用

加计扣除影响企业创新产出的过程中，研发投入发挥了部分中介效应。  
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Abstract: In view of the policy background of increasing the proportion of additional deduction for 20 
R&D expenses from 50% to 75%, this thesis selects the data of listed companies in China before and 

after the implementation of the policy, and analyzes the policy of additional deduction for R&D expenses, 

and uses PSM-DID method to test the impact of the policy adjustment on R&D investment and 

innovation output of enterprises. It is found that the policy of additional deduction for R&D expenses 

effectively promotes the investment in innovation R&D activities and improves the innovation output of 25 
enterprises. Furthermore, compared with state-owned enterprises, the additional deduction of R&D 

expenditure has a greater promoting effect on innovation input and innovation output of non-state-owned 

enterprises, and R&D input plays a partial mediating effect in the process of the additional deduction of 

R&D expenditure affecting innovation output of enterprises. 
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0 引言 

我国经济正处于从高速增长向高质量发展转轨的关键期，此时，创新对高质量发展的支

撑作用显得尤为重要。与此要求相适应，政府近年出台了诸如研发费用加计扣除等创新激励

政策，以此增强企业创新投入的积极性，这对加速我国经济发展方式转变和产业结构调整无35 
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疑具有重要意义。在此背景下，研发费用加计扣除政策是否，以及怎样影响了企业的创新，

这无疑是一个重要的理论和现实问题。2020 年《政府工作报告》提出要支持企业高质量发

展，推动产业升级，营造鼓励创新，宽容失败的科研环境[1]。根据国家统计局统计，我国 2020

年创新投入指数比上年增长 5.4 个百分点，创新环境指数比上年增长 6.3 个百分点，创新产

出和创新成效指数分别比上年增长 8.5 和 3.8 个百分点，总的创新指数比上年增长 6.4 个百40 

分点。这些数据表明，即使面对新冠疫情的不利影响，我国仍然呈现出良好的创新发展势头。

2018 年财政部颁布研发费用加计扣除新政，宣布将研发费用加计扣除比例提高到 75%的适

用范围从中小型高新技术企业扩大到财务核算制度健全的所有企业，本文将这一政策的实施

作为准自然实验，检验了该政策对企业创新的影响。 

1 文献回顾与政策梳理 45 

1.1 文献综述 

国内外相关研究可以归纳为创新投入和创新产出两大视角。 

1.创新投入视角的研究 

国外学者 Hall 和 Reenen（2000）估算发现，一美元的税收优惠额可以促使企业增加约一美

元的研发经费投入[2]。我国 2013 年研发费用加计扣除政策享受范围扩大后，陈海声（2016）50 

发现，不同区域的经济市场化程度会对企业研发投入产生显著影响[3]。2015 年进一步扩大

研发费加计扣除范围后，李闻一（2019）发现民营企业对政策的敏感度更高；陈远燕（2015）

发现；盈利能力越强的企业，其创新研发投入越多[4]。几乎同期，Kobayashi 和 Kasahara（2014） 

通过倾向得分匹配方法，分析了日本 R&D 优惠政策的实施效果，结果表明，日本的税收优

惠政策对促进研发投资具有正面作用[5]。王玺（2020）强调要注重政策的普适性和特殊性，55 

应该给予市场化程度低的企业更多税收优惠[6]。 

2.创新产出视角的研究 

贺康（2020）基于上市公司 2013-2017 年的数据研究发现，研发费用加计扣除政策的实

施对非国有企业、非高新技术企业创新产出的促进效果更好[7]。Czarnitzkia（2011）通过研

究加拿大制造业中的高新技术企业的数据，发现政府实施税收减免政策能够显著促进企业创60 

新成果的产出[8]。但程曦和蔡秀云（2017）等研究认为，研发费用加计扣除政策的实施对

企业创新产出的影响不大，藉此，他们建议政府要进一步扩大研发费用加计扣除政策的宣传

渠道，制定政策要从多方面考虑，企业也应当积极响应研发费用加计扣除政策，科学开展纳

税筹划[9]。而曾繁英等（2018）在以高新技术企业为样本研究加计扣除政策对企业技术创

新的影响时发现，加计扣除政策虽早在 1996 年就开始陆续实行，但其政策效果近年才开始65 

逐步显现[10]。 

1.2 研发费用加计扣除政策实施过程 

研发费用加计扣除政策的颁布和实施是一个渐进式过程。相关政策实施的时序脉络如下。 

1.在国有和集体性质的企业开始实施研发费用加计扣除政策 

研发费用加计扣除政策在我国最早可以追溯到 20 世纪末。当时为了加快我国科学技术70 

发展速度，促进经济转型升级和产业结构调整，财政部和国税局在 1996 年颁布了关于税收

财务问题的通知（财工字〔1996〕41 号）和补充通知（国税发〔1996〕152 号）。前者是我



                                                                       http://www.paper.edu.cn 

- 3 - 

中国科技论文在线 

国第一次明确关于研发费用加计扣除政策的相关说明，通知规定，对于国有和集体性质的企

业，本年度对自身研发费用进行归集后，如果对比上一年度增长超过 10%，经过税务部门

审核通过后，在计算当年企业应纳税所得额时，可以按实际发生的研发费用金额额外再扣除75 

50%。后者则对研发费用加计扣除政策的执行条件和口径等做了进一步明确。 

2.享受研发费用加计扣除政策的企业范围逐步扩大 

为了给不同产权属性的企业创造一个公平的竞争环境，激励其加大研发活动投入力度，

2003 年我国将享受研发费用加计扣除政策的范围扩大到所有财务核算制度完善的企业，以

及符合以上条件的大专院校和科研机构等。为了更好地让相关利益主体享受到政策的红利，80 

简化政策实施流程，2004 年国税局颁布国税发〔2004〕82 号文件，取消了之前的审批制度，

将权力下放至纳税人，明确纳税人可以自主申报研发费用加计扣除。这一文件的颁布很大程

度上优化了研发费用加计扣除政策的实施流程，加速了该政策的落地。 

3.研发费用加计扣除政策逐渐系统化和体系化 

随着研发费用加计扣除政策适用范围扩大，我国在 2008 年将研发费用加计扣除政策写85 

入《中华人民共和国企业所得税法》第三十条第一款，这标志着该政策通过法律予以确认。

为方便研发费用加计扣除政策的实施，我国又对研发费用实施过程的相关规定做了详细、全

面、系统的说明。2009 年，国税总局颁布了国税函〔2009〕98 号文件，对新旧税法中的衔

接问题进行了明确。 

4.全面扩大研发费用加计扣除政策适用范围并简化核算流程 90 

2013 年，我国希望将政策的适用范围从工业企业扩大到其他行业的企业，同年在试点

地区开展政策推广，在这些创新示范区进行了一段时间试点并进行经验总结的基础上，我国

颁布了相关文件，明确研发费用加计扣除政策在全国适用。 

为进一步激发市场活力，促进企业更好的开展创新研发活动，我国对创新研发活动定义

范围做了扩大。鉴于此前研发费用加计扣除政策中规定的研发费用的归集方法和高新技术企95 

业口径所规定的归集方法有很多不同之处，我国在 2015 年颁布了财税〔2015〕119 号文件，

显著减少了这两者的差异，促进了相关政策的更好落实。然而，随着研发费用加计扣除政策

在全国深入推行，也出现了企业违背市场原则，利用法律漏洞骗取好处的现象。为此，国务

院有针对性地推出了负面清单制度，以求创造一个公平完善的税收环境。另外，考虑到一些

中小型企业的研发费用核算归集没有大型企业成熟和完善，国家税务总局遂行发布了“97 号100 

公告”，针对此类企业简化并放宽了研发费用核算归集标准，从而让中小型企业能更好地享

受税收优惠政策。 

在促进产业结构调整，实现经济转型升级过程中，中小型高新技术企业发挥了重要作用，

为进一步加大对中小型高新技术企业的扶持，提升中小型高新技术企业创新创业的积极性，

2017 年我国出台相关政策，明确中小型高新技术企业研发费用的加计扣除比例提高至 75%。105 

同时国税局颁布 2017 年第 18 号公告，对提高研发费用加计扣除比例这项政策的适用条件，

执行流程做了明确，以便政策能够顺利实施。除此之外，公告还进一步明确了对中小型高新

技术企业的定义。 

5.进一步提高研发费用加计扣除比例 

在大众创新，万众创业的时代背景下，为了进一步激发企业创新活力，我国在 2018 年110 

颁布相关文件，将研发费用加计扣除比例提高到 75%的适用范围从中小型高新技术企业扩

大到财务核算制度健全的所有企业。2022 年，我国财政部、税务总局联合科技部发布的财

税〔2022〕16号公告中，又进一步将中小型高新技术企业的加计扣除比例从75%提高到100%，
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这在很大程度上进一步激发了我国企业创新的积极性。 

2 理论分析与研究假设 115 

从管理经济学视角看，企业研发活动具有明显的正外部效应，因为企业研发活动如果成

功，将研发成果推向市场之后无疑会给市场中其他利益主体带来好处，但研发过程中所产生

的全部成本都要由这个研发企业独自承担，更有甚者，现实环境下，由于专利保护技术不完

善，市场中的其他主体并未付出任何代价或仅利用很低廉的成本进行模仿就能享受到研发的

成果，此时这个研发成果就具有很强的公共物品属性，具有较弱的非排他性，若此，研发投120 

入就难免存在“搭便车”现象。上述两种因素共同作用的必然结果是：研发投入企业的私人收

益低于社会收益，进而影响甚至抑制企业创新投入的积极性，从而使企业研发投入相对不足。

其作用原理可用图 1 进行描述[12]。 

 
图 1 研发费用投入与收益/成本之间的关系 125 

  图 1 中，Y 轴表示收益或成本，X 轴表示研发费用的投入量，MC1 表示私人边际成本，

MR1 表示私人边际收益，MC2 表示社会边际成本，MR2 表示社会边际收益。由图 1 可见，

如果企业以自身效益为导向进行研发费用决策（事实也确实如此），那么，当 MC1=MR1，

即在 P1 点，研发费用投入为 R1 时，企业达到最优决策状态，但此时并没有达到社会最优

状态（社会最优状态是 E 点，即 MC2=MR2 的点）。由于 R1<R2，这意味着企业研发费用130 

投入不足。然而，若政府通过诸如研发费用加计扣除等政策对企业的研发成本做相应弥补，

则将会导致企业 MC1 线向下平移，企业最优研发投入（R1）相应提升，从这个逻辑上说，

研发费用加计扣除政策必然有助于提升企业的研发投入。当研发费用加计扣除政策带来的税

收好处大到使 MC1 向下平移至 MC1’位置时，即 MC1’=MR1 时，企业私人的最佳研发费投

入为 R2，即在 P2 点企业私人研发费投资决策达到最优状态，而此时刚好和当市场处于均衡135 

点时的 E 点所对应的研发费用投入量 R2 相同，此时，通过研发费用加计扣除政策调节，有

效弥补了自由市场状态下企业研发费投入不足的问题。 

从信息经济学视角看，企业研发费用投入决策也面临着现实困境。现实情境下，企业开

展研发活动的资金既可能来自自身经营活动所产生的收益，也可能来自外部对这项研发活动

的投资。一个进行研发活动的企业拥有对该项研发活动的充分信息，而投资方并没有这些信140 

息，由于研发新技术通常具有保密性，若研发企业需要从投资人那里筹资，它们为了更大程

度地取得投资方信任，企业必须以提供研发活动信息作为代价来获取投资，这样一来很可能

导致企业研发信息泄露。若此，企业研发投入在面临资金约束时，由于对外筹资面临研发信

息被泄露的风险，这必然会制约企业研发投入的积极性。若政府能够通过诸如研发费用加计
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扣除之类的政策来缓解企业的资金约束，那么企业研发投入积极性将会获得提升。 145 

上述两方面的原因为研发费用加计扣除政策的出台提供了理论基础。一方面，研发费用

加计扣除政策使政府帮助企业承担了部分研发成本，从而缓解了因研发活动存在正外部效应

而导致研发费用投入不足的问题；另一方面，研发费用加计扣除政策可以在一定程度上减轻

企业对外部筹资的依赖，缓解外部筹资可能导致的信息泄露问题，从而促进企业创新投入和

产出。而在研发费用加计扣除政策影响创新产出的过程中，研发投入很可能发挥了中介作用。 150 

综上所述，本文提出以下假设： 

H1：研发费用加计扣除政策能够促进企业增加创新投入。 

H2：研发费用加计扣除政策能够提升企业的创新产出。 

H3：在研发费用加计扣除政策影响企业创新产出的过程中，创新投入具有中介效应。 

3 研究设计 155 

3.1 样本选取和数据来源 

为了深入研究研发费用加计扣除政策对企业创新投入和创新产出的影响，本文剔除不享

受研发费用加计扣除政策的六大行业后，搜集了我国上市公司 2016-2020 年度的面板数据作

为研究样本。由于研发费用加计扣除比例从 50%提高到 75%这一政策是在 2018 年 9 月 20

日出台，但政策文件明确说明适用时间从 2018 年 1 月 1 日开始，由于政策的滞后性和特殊160 

的开始适用时间，为了使分析结果更加可靠，在进行 DID 分析时剔除 2018 年度的数据。本

文按照以下步骤对样本数据进行筛选和处理：①剔除连续五年内任意被解释变量或解释变量

缺失的企业；②剔除带有 ST 和*ST 的企业。这些企业的经营状况存在不同程度的异常，为

了减少对实验结果的影响，对这些企业进行剔除；③为了排除异常值的影响，对所有观测值

进行 1%的缩尾处理。本文所有专利数据通过 CNRDS 数据库查询得到，其他数据均来自165 

CSMAR 数据库，将数据进行整理后共得到 2600 个观测值。 

3.2 研究模型和变量设计 

为了研究研发费用加计扣除比例从 50%提高到 75%这一政策是否提升了企业的创新投

入和创新产出，本文分别建立以下双重差分模型。 

Rdei t=α1+α2Treati t*Post
i t

+α3Roei t+α4Sizei t+α5Fixi t+α6Cashi t+α7Growthi t+α8Holdi t 170 

+α9Levi t+Yeart+Industry
i
+εi t  (1) 

Patenti t=β
1
+β

2
Treati t*Post

i t
+β

3
Roei t+β

4
Sizei t+β

5
Fixi t+β

6
Cashi t+β

7
Growthi t+β

8
Holdi t 

+β
9
Levi t+Yeart+Industry

i
+εi t  (2) 

另外，为了研究研发费用加计扣除政策影响企业创新产出的过程中，创新投入是否发挥

中介作用，本文建立以下中介效应检验模型[13]。 175 

Patenti t=α0+α1Treati t*Post
i t

+𝛼2𝑅𝑑𝑒𝑖 𝑡+α3Roei t+α4Sizei t+α5Fixi t+α6Cashi t+α7Growthi t 

+α8Holdi t+α9Levi t+Yeart+Industry
i
+εi t                                  (3) 

上述模型中，变量设计情况如表 1 所示。                                   

表 1  变量设计 

变量名称 变量符号 变量说明 

研发投入 

研发产出 

Rde 

Patent 

企业当年研发费用/当年主营业务收入 

Ln(企业当年专利申请数+1) 
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是否享受政策 Treat 享受了政策为 1，未享受政策为 0 

政策实施前后 Post 政策实施之前为 0，政策实施之后为 1 

净资产利润率 Roe 净利润/净资产 

企业规模 Size Ln（总资产） 

固定资产比率 Fix Ln（固定资产） 

内源融资能力 Cash 期末现金等价物 /总资产 

营业收入增长率 Growth (本期主营业务收入-上期主营业务收入)/上期主营业务收入 

主要股东持股比 Hold 前十大股东占比 

资产负债率 Lev 总负债/总资产 

4 实证结果及其分析 180 

4.1 描述性统计分析 

表 2 是主要变量的描述性统计结果。 

表 2  变量的描述性统计 

变量名 观测数 平均值 标准差 最小值 最大值 

Rde 2,600 0.0471  0.0433  0.0005  0.2531  

Patent 2,600 3.2792  1.5523  0.0000  7.2226  

Roe 2,600 0.0917  0.0797  -0.2346  0.3476  

Size 2,600 22.5729  1.2532  20.3576  26.8032  

Fix 2,600 0.1940  0.1405  0.0023  0.5966  

Cash 2,600 0.1519  0.1081  0.0146  0.5530  

Growth 2,600 0.1861  0.3344  -0.3938  2.0877  

Hold 2,600 0.5739  0.1453  0.2535  0.8844  

Lev 2,600 0.4019  0.1816  0.0684  0.8009  

由表 2 可见，企业的研发投入占营业收入的比重最大可达到 25.31%，最小则只有 0.05%；

创新成果的产出，即专利申请数的对数，最小为 0，最大为 7.2226；这些数据表明，不同企185 

业之间创新投入和创新产出存在显著差异。控制变量中，净资产利润率和营业收入增长率平

均值为 9.17%和 18.61%，说明样本企业普遍具有一定的盈利能力和发展能力，但不同企业

之间差异性较大。 

4.2 PSM 匹配结果分析 

本文在采用 DID 方法分析研发费用加计扣除政策对企业创新的影响之前，首先要观察190 

处理组（享受了研发费用加计扣除政策的企业）和对照组（未享受研发费用加计扣除政策的

企业）的样本数据是否存在显著的系统性差异，若有，将利用 PSM 方法来消除这种差异。

本文选择了净资产利润率、企业规模、固定资产比率、企业内源融资能力、营业收入增长率、

主要股东持股比例和资产负债率等作为匹配的控制变量对处理组和对照组进行倾向得分匹

配。图 2 和图 3 分别是倾向得分匹配前后的倾向得分密度图。 195 
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图 2  匹配前的倾向得分密度图 

 

图 3  匹配后的倾向得分密度图 

由图 2 和图 3 可以看到，对处理组和对照组进行平衡性检验和共同取值检验，在进行倾200 

向得分匹配后，处理组和对照组的倾向得分值的核密度更为接近，说明匹配起到了较好效果，

符合平衡性检验和共同取值假设。 

表 3 是各控制变量在匹配前后的均值变化和偏差减幅情况。 

表 3  各变量匹配前后对照表 

  平均值 
偏差（%） 

偏差减幅

（%） 

T 检验 

变量 样本 处理组 对照组 T 值 P 值 

Roe 
匹配前 0.09155 0.0851 6.30 

-23.5 
0.89 0.37 

匹配后 0.09078 0.0828 7.80 2.92 0.00 

Size 
匹配前 22.531 23.056 -41.10 

90 
-5.71 0.00 

匹配后 22.524 22.472 4.10 1.56 0.12 

Fix 
匹配前 0.2044 0.0851 99.90 

73.4 
11.98 0.00 

匹配后 0.19759 0.1658 26.60 8.76 0.00 

Cash 
匹配前 0.15297 0.15 2.60 

-197.2 
0.38 0.71 

匹配后 0.15446 0.1634 -7.90 -2.59 0.01 
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Growth 
匹配前 0.2561 0.2956 -2.30 

27.1 
-0.27 0.79 

匹配后 0.25707 0.2283 1.70 0.61 0.54 

Hold 
匹配前 0.57264 0.5878 -11.00 

4.5 
-1.45 0.15 

匹配后 0.57358 0.5591 10.50 3.55 0.00 

Lev 
匹配前 0.39541 0.4774 -45.30 

79.4 
-6.3 0.00 

匹配后 0.39424 0.3773 9.40 3.45 0.00 

由表 3 可见，进行倾向得分匹配后，对比控制变量的平均值和 T 检验值，处理组和对205 

照组绝大部分控制变量不再具有显著性差异，偏差有不同程度的缩小，且偏差幅度在 10%

左右。这说明倾向得分匹配结果满足了平衡性检验要求，可以运用 PSM-DID 方法进行下一

步分析。 

4.3 基础回归分析 

进行倾向得分匹配后，对模型进行回归，基础回归结果如表 4 所示。 210 

表 4  基础回归结果 

变量 Rde Rde Patent 

Treat*Post 
0.0050** 

(2.19) 

0.0059*** 

(2.65) 

0.2277** 

(2.29) 

Roe  
-0.0361*** 

(-6.08) 

-0.1075 

(-0.39) 

Size  
0.0022 

(1.38) 

0.4151*** 

(5.23) 

Fix  
0.0014 

(0.18) 

0.8986** 

(2.49) 

Cash  
-0.0095* 

(-1.72) 

-0.3841 

(-1.41) 

Growth  
-0.0061*** 

(-5.24) 

0.0484 

(0.87) 

Hold  
0.0175** 

(2.5) 

-0.447 

(-1.37) 

Lev  
-0.0215*** 

(-4.20) 

-0.2003 

(-0.82) 

Constant 
0.0131 

(1.46) 

-0.0291 

(-0.80) 

-6.0070*** 

(-3.36) 

年度效应 Y Y Y 

行业效应 Y Y Y 

N 2575 2575 2356 

R2 0.2442 0.1793 0.0462 

表 4中，第 2列是不添加任何控制变量情况下的基础回归结果，由此可以看出，Treat*Post

的系数为 0.0050，且在 5%的水平上显著，这说明研发费用加计扣除比例从 50%提升到 75%

这一政策促进了企业创新投入。为了更充分地反映研发投入的其他影响因素，我们在基础回

归模型中添加控制变量后的回归结果如表 4 第 3 列所示，由此可见，Treat*Post 的系数为215 

0.0059 且在 1%的水平上显著，这进一步证实研发费用加计扣除比例从 50%提升到 75%这一
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政策确实促进了企业的创新投入。对模型（2）进行回归的结果如表 4 第 4 列所示，由此可

见，Treat*Post 系数为 0.2277 且在 5%的水平上显著，从而证实了研发费用加计扣除政策显

著促进了企业的创新产出。 

4.4 中介效应检验 220 

上述基础回归分析结果证实了 H1 和 H2 的假设，从而满足 H3 有关中介效应检验的前

提条件。中介效应检验结果如表 5 所示。 

表 5 中介效应回归结果 

变量 
Rde 

 

Patent 

（基础回归） 

Patent 

（中介效应） 

Treat*Post 
0.0059*** 

(2.65) 

0.2277** 

(2.29) 

0.2075** 

(2.08) 

Rde 
  3.4217*** 

(3.11) 

Roe 
-0.0361*** 

(-6.08) 

-0.1075 

(-0.39) 

0.0198 

(0.07) 

Size 
0.0022 

(1.38) 

0.4151*** 

(5.23) 

0.4106*** 

(5.19) 

Fix 
0.0014 

(0.18) 

0.8986** 

(2.49) 

0.8586** 

(2.38) 

Cash 
-0.0095* 

(-1.72) 

-0.3841 

(-1.41) 

-0.3356 

(-1.24) 

Growth 
-0.0061*** 

(-5.24) 

0.0484 

(0.87) 

0.0697 

(1.25) 

Hold 
0.0175** 

(2.5) 

-0.447 

(-1.37) 

-0.5156 

(-1.58) 

Lev 
-0.0215*** 

(-4.20) 

-0.2003 

(-0.82) 

-0.1417 

(-0.58) 

Constant 
-0.0291 

(-0.80) 

-6.0070*** 

(-3.36) 

-5.9668*** 

(-3.34) 

年度效应 Y Y Y 

行业效应 Y Y Y 

观测值 2575 2356 2,356 

R2 0.1793 0.0462 0.0510 

由表 5 可以看出，当被解释变量为研发费用占主营业务收入比例时，Treat*Post 的系数

为 0.0059 且在 1%的水平上显著，这说明研发费用加计扣除比例从 50%提升到 75%这一政策225 

显著促进了企业的研发投入力度；当被解释变量为企业专利申请数时，Treat*Post 的系数为

0.2277 且在 5%的水平上显著，这说明研发费用加计扣除比例从 50%提升到 75%这一政策显

著促进了企业专利数的增加。在这两者都显著的基础上，进行中介效应回归的结果如表 5

第 4 列所示，由于 Treat*Post 的系数为 0.2075 且在 5%的水平上显著，且 0.2075<0.2277，这

说明 Rde 产生了部分中介效应，即研发费用加计扣除比例从 50%提升到 75%这一政策显著230 

促进了企业的创新投入，进而提升了企业的创新产出。 



                                                                       http://www.paper.edu.cn 

- 10 - 

中国科技论文在线 

4.5 附加性检验 

既有相关研究表明，在我国情景下，非国有企业比国有（含国有控股）企业面临着更大

的融资约束。在此情景下，相较于国有企业，非国有企业对研发费加计扣除政策理应有更迫

切的需求和更高的敏感性。若此，研发费用加计扣除政策对非国有企业创新的促进作用理应235 

比国有企业更强。为验证这一推断，本文将样本企业按所有权属性进行分类后再进行回归检

验，结果如表 6 所示。 

表 6  国有与非国有企业分类回归结果 

变量 
Rde 

Soe=1 

Rde 

Soe=0 

Patent 

Soe=1 

Patent 

Soe=0 

Treat*Post 
0.0064** 

(2.23) 

0.0073** 

(2.24) 

0.2071 

(1.50) 

0.2495* 

(1.74) 

Roe 
-0.0445*** 

(-3.75) 

-0.0363*** 

(-5.28) 

0.0628 

(0.11) 

-0.0838 

(-0.26) 

Size 
0.0018 

(0.57) 

0.0027 

(1.41) 

0.3925** 

(2.30) 

0.4014*** 

(4.27) 

Fix 
0.0028 

(0.22) 

-0.0018 

(-0.20) 

0.7546 

(1.20) 

1.1730*** 

(2.60) 

Cash 
-0.0161 

(-1.49) 

-0.0082 

(-1.27) 

0.1136 

(0.21) 

-0.4889 

(-1.54) 

Growth 
-0.0083*** 

(-3.96) 

-0.0061*** 

(-4.29) 

0.1252 

(1.19) 

0.0264 

(0.39) 

Hold 
0.0040 

(0.29) 

0.0219** 

(2.57) 

0.4624 

(0.66) 

-0.8345** 

(-2.12) 

Lev 
0.0029 

(0.26) 

-0.0256*** 

(-4.37) 

-0.2676 

(-0.46) 

-0.1650 

(-0.59) 

Constant 
-0.0021 

(-0.03) 

-0.0064 

(-0.14) 

-6.3949* 

(-1.74) 

-5.7312*** 

(-2.67) 

年度效应 Y Y Y Y 

行业效应 Y Y Y Y 

观测值 764 1,811 748 1,608 

R2 0.1495 0.1528 0.1556 0.0133 

由表 6 可见，对样本企业按所有权属性分为国有企业组和非国有企业组之后，从创新投

入视角看，Treat*Post 的回归系数分别为 0.0064 和 0.0073，且都在 5%的水平上显著，这说240 

明研发费用加计扣除比例从 50%提高到 75%的政策对非国有企业创新投入的促进作用更大；

从创新产出视角看，Treat*Post 的回归系数分别为 0.2071 和 0.2495，且前者不显著，后者在

10%水平上显著，这也一定程度地表明，研发费用加计扣除政策对非国有企业创新产出的促

进作用比国有企业更为明显。 

4.6 稳健性检验 245 

为了增强研究结果的稳健性，本文对被解释变量做了两方面的调整：一是分别使用“研

发费用金额的对数 Ln(Rd)”和“研发人员占公司总人数的比例 Rdp 作”为研发投入变量的衡量

指标；二是使用“企业当年专利获批数 Patent’”作为研发产出变量的衡量指标，变量调整后的

回归结果如表 7 所示。 
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表 7  变量调整后的回归检验结果 250 

变量 Ln(Rd) Rdp Patent’ 

Treat*Post 
0.1454** 

(2.55) 

0.0165*** 

(2.75) 

0.3815*** 

(5.88) 

Roe 
0.4608*** 

(3.01) 

-0.0117 

(-0.74) 

1.3003*** 

(3.08) 

Size 
0.6748*** 

(16.35) 

-0.0149*** 

(-3.47) 

0.5177*** 

(16.26) 

Fix 
0.3701* 

(1.91) 

-0.0441** 

(-2.15) 

-1.3702*** 

(-5.71) 

Cash 
-0.2397* 

(-1.67) 

-0.0128 

(-0.86) 

0.7930** 

(2.45) 

Growth 
0.0391 

(1.30) 

0.0003 

(0.1) 

-0.8336 

(-0.84) 

Hold 
0.5786*** 

(3.21) 

0.0321* 

(1.71) 

0.1857 

(0.82) 

Lev 
-0.0979 

(-0.75) 

-0.0213 

(-1.55) 

0.4803** 

(2.19) 

Constant 
1.8901** 

(2.01) 

0.4407*** 

(4.5) 

-11.54 

(-17.62) 

年度效应 Y Y Y 

行业效应 Y Y Y 

观测值 2,600 2575 2575 

R2 0.3674 0.2499 0.1869 

由表 7 可见，当被解释变量为研发费用金额的对数时，Treat*Post 的系数为 0.1454，且

在 5%的水平上显著；当被解释变量为研发人员占公司总人数的比例时，Treat*Post 的系数

为 0.0165，且都在 1%的水平上显著，这进一步表明，研发费用加计扣除比例从 50%提高到

75%的政策确实有助于促进企业研发投入性。当被解释变量为专利获批数时，Treat*Post 的

系数为 0.1869，且在 1%的水平上显著，这说明研发费用加计扣除比例从 50%提高到 75%的255 

政策同样有助于促进企业的创新产出。综合观之，研发费用加计扣除政策有助于促进企业创

新的结论具有可靠性。 

5 结论 

以研发作为原始驱动力的科技创新具有两个基本特性，其一是相关活动具有正外部效应，

在自由市场环境下，这必然导致研发费用投入不足问题；其二是相关活动具有资本密集性，260 

这可能需要外部筹资进而带来信息泄露风险问题，而以研发费用加计扣除为代表的税收优惠

政策能较好地缓解上述两大问题。正因如此，在促进经济转型和高质量发展的过程中，我国

一直在不断深化和完善研发费用加计扣除政策。2018 年颁布施行的研发费用加计扣除新政，

将研发费用加计扣除比例从 50%提高到 75%的适用范围从中小型高新技术企业全面扩大到

所有财务核算制度健全的企业，这是我国研发费用加计扣除政策改革史上的重要事件。 265 

本文运用 PSM-DID 方法检验了研发费用加计扣除比例从 50%提高到 75%这一税费改革
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政策对企业创新投入和创新产出的影响，研究结果表明：（1）研发费用加计扣除政策对企

业的创新投入和创新产出均具有显著的正向促进作用，这在较大程度上缓解了自由市场环境

下的研发费用投入不足问题，从而对科技创新发挥了较好的政策引导功能；（2）在研发费

用加计扣除政策促进企业创新产出的过程中，研发投入产生了部分中介效应；（3）相较于270 

国有企业，研发费用加计扣除政策对非国有企业创新的促进作用更为显著。 

基于上述研究，本文的政策启示和建议如下：（1）进一步细化和完善研发费用加计扣

除政策实施的相关配套举措，简化研发费用加计扣除的实践操作流程，增强该政策对广大企

业的操作便捷性和现实可及性，尽量扩大政策的覆盖范围和落地程度，从而使广大企业能够

切实感受到良好税收优惠政策带来的实实在在的好处，增强企业的获得感；（2）推进研发275 

费用加计扣除政策的差异化精准化改革，在整体上加大研发费用加计扣除比例的同时，应根

据不同行业和企业的差异性，制定更具针对性、精细化的分类安排，通过有差别的税收优惠

政策重点引导高新技术企业、卡脖子行业、重大战略性产业加大税收优惠力度，甚至可以打

出“研发费用加计扣除+定向财政资助”的“组合拳”，从而更好地助力关键领域的科技创新。 
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